Protokél NrXXX/06

z sesji Rady Miejskiej we Wloszczowie
odbytej w dniu 14 czerwea 2006 roku

Obrady sesji rozpoczely sie o godzinie 9% i trwaly do godziny 14.%
W obradach uczestniczyto 21 radnych Rady Miejskiej - zgodnie z zalaczong lista
obecnosci. Na sesj¢ zaproszono: 4 osoby - uczestniczyly 4. W obradach sesji
uczestniczyli rowniez przedstawiciele Wspolnot Mieszkaniowych z terenu miasta.

Porzadek obrad

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie kworum i powolanie sekretarza obrad.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z XXIX sesji Rady Miegjskiej we Wloszczowie.
4. Rozpoznanie sprzeciwu Burmistrza i zajgcie stanowiska.
4a.Udzielenie odpowiedzi dla Zarzadéw Wspoélnot Mieszkaniowych.

5. Sprawy organizacyjne.

6. Zamknigcie obrad.

Przebieg obrad

do punktu 1

Trzydziesta sesj¢ Rady Miejskiej we Wloszczowie otworzyt i prowadzil pan Tadeusz
Burdzinski - Przewodniczacy Rady Miejskiej. Przywital radnych i stwierdzil, ze w
dzisiejszej sesji bierze udziat 21 radnych - (ustawowy sktad 21), a wiec obrady sg
prawomocne. Na sekretarza obrad powolal pana Grzegorza Dziubka -
Wiceprzewodniczacego Rady Miejskie;.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze obrady sesji zostaly zwolane na podstawie § 28
ust.6 Statutu Gminy Wloszczowa, z uwagi na pilne rozstrzygnigcie sprawy zwigzanej z
protestem Burmistrza skierowanym do Wojewody Swietokrzyskiego. Wojewoda prosi o
przestanie stosownych dokumentéw w terminie do 19 czerwca 2006 roku i rozpatrzenie
sprzeciwu Burmistrza wniesionego do Przewodniczacego Rady Miegjskie;j.

Porzadek obrad zostal podany w zawiadomieniach o sesji.

Radny Hus zlozyl wniosek, aby do porzadku obrad wprowadzi¢ dodatkowy punkt

,» udzielenie przez Burmistrza odpowiedzi dla Zarzadéw Wspolnot Mieszkaniowych ”

i umiesci¢ go w punkcie 4a . Przewodniczacy poprosit o glosowanie nad przyjeciem
wniosku. Wniosek przyjeto jednoglosnie.
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Nastepnie poddat pod glosowanie porzadek obrad. Porzadek z uwzglednieniem wniosku
rowniez przyjeto jednoglosnie (21 gloséw ).

Pan Przewodniczacy zwrocit si¢ do radnych, czy zapoznali si¢ z trescig protokotu
z XXIX sesji Rady Miejskiej i czy maja jakie$ uwagi. Uwag nie zgloszono.
W glosowaniu protokot zostat przyjety 21 glosami.

do punktu 4

Przewodniczacy Rady Miejskiej odczytat pismo, ktére do niego skierowal Wojewoda
Swiegtokrzyski, dotyczace protestu Burmistrza Grabalskiego w odniesieniu do uchwaty
Rady Miejskiej Nr XXIX/234/06 podjgtej na sesji w dniu 25 maja 2006 roku w sprawie
rozpatrzenia skargi. W pismie pan Wojewoda prosi o przekazanie stosownych
dokumentéw wraz z wyjasnieniami. Jednoczes$nie przypomnial, ze Burmistrz réwniez do
niego skierowat sprzeciw.

Glos zabral radny Hus$. Powiedzial cyt.,, bylem wnioskodawca podjecia uchwaty

o ukaranie Burmistrza, dlatego czuje si¢ w obowiazku zabrania glosu. Zasadnicza sprawa
dotyczy nieudzielenia odpowiedzi na pisma zlozone przez pana Czechowskiego. Skarga
byla skierowana do rozpatrzenia Radzie Miejskiej i nie widzg tez, aby przepis kierowat
do Komisji Rewizyjnej. Rada decyduje jaka forme przyjmie przy rozpatrzeniu skargi.”
Nawiazat do przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego. Odczytal brzmienie
artykutu 35 podkreslajac, ze organy administracji publicznej obowiazane sa zatatwié¢
sprawg bez zbgdnej zwloki. ,, Tu méwi si¢ o zatatwieniu sprawy i my nie rozpatrywali$my
spraw, ktoére mialy by¢ zalatwione, tylko fakt, ze Urzad nie reagowat na pisma.”
Nastepnie odczytal brzmienie artykuhu 36, ktéry méwi, ze w przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie, nalezy wskaza¢ nowy termin zalatwienia sprawy. ,, Odpowiedzi nie
bylo, nowego terminu pracownik réwniez nie wskazal, a wiec skarga byla zasadna.”
Nawiazal do wypowiedzi p. Radcy na poprzedniej sesji, ktory potwierdzil, ze odpowiedz
na pismo powinna by¢. Odczytal artykut 38 KPA . Nastepnie powiedziat ,, pracownik nie
byt w stanie odpowiedzie¢ na ile pism udzielit odpowiedzi, chociaz stwierdzit, ze
Czechowski zlozyt ponad 100 pism. Co do zarzutéw, ktére Burmistrz stawia, Ze nie byl na
sesji, to temat wspdlnot byt znany i od p6t roku byt poruszany na kazdej sesji. Poza tym
skoro Burmistrz wiedzial, ze na sesji bedzie rozpatrywana skarga, to nie byto problemu,
aby w porozumieniu z Przewodniczacym zwolaé sesj¢ dzien wezesniej lub dzien pozniej.
Burmistrz $wiadomie nie skorzystal z wyjasnienia na poprzedniej sesji. O godzinie 8-mej
wyjechal do Starachowic, nie interesowat si¢ interpelacjami i co cheg radni, czy ludzie.”
Nastgpnie nawigzat do § 98 Statutu Gminy, ktory méwi Burmistrz uczestniczy w sesjach,
» iie mowi si¢ kiedy chce, tylko uczestniczy. Przez p6t roku byt Pan chory, ale wszyscy
wiedza, ze bywal Pan w Urzedzie przed sesja , po sesji, tylko nie w dniu sesji. Jesli chodzi
o zakres czynnosci Zastgpcy, to z mocy ustawy o samorzadzie gminnym za dziatalnosé
Urzedu odpowiada Burmistrz i Burmistrz jest kierownikiem Urzedu. Zastepca nie podlega
Radzie. Co do wysokosci kary, zadaniem Przewodniczacego jest wylacznie organizowanie
pracy Rady, wybieranie wysokoséci kary, nie jest w gestii Przewodniczacego, nie ma takich
uprawnien, ma tylko obowigzek wypetnié.
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Stwierdzam, ze moj wniosek byt zasadny i teraz stawiam wniosek o oddalenie sprzeciwu
Burmistrza z uwagi na niezasadno$¢ i utrzymanie zapisow zawartych w uchwale.
Burmistrz §wiadomie zrezygnowat z sesji. Do Starachowic mégt wyjechaé¢ godzine
pbzniej.”

Gtlos zabral radny Owczarek. Zwroécil si¢ do radnego Husia i powiedziat ,, nie bardzo
wiem, czy Pan zrozumial jaki cel ma dzisiejsze posiedzenie Rady, my nie dyskutujemy
dzisiaj, czy Burmistrz zrobit Zle i nalezy mu si¢ kara, bo to zrobiliSmy na poprzedniej
sesji. Dzisiaj dyskutujemy w temacie, czy Rada podjeta uchwale zgodnie z prawem i teraz
jesli Pan stawia taki wniosek nalezatoby przeczytac czego zada od nas Wojewoda. Ja nie
widze przeciwwskazan, aby odrzuci¢ protest Burmistrza, tylko trzeba odpisa¢ Wojewodzie
na te zarzuty, ktore postawit Burmistrz, a nie przyjac zasade nie bo nie. Pan tak ladnie i
duzo opowiadat, zahaczyl Pan o wspdlnoty, o to, ze powinien odpisywaé. Panie Radny, to
juz byto i do tego nie wracajmy, tylko zajmijmy si¢ uchwala, czy byla podjeta zgodnie.
Wojewodzie mamy udzieli¢ stosownych odpowiedzi. Wszyscy radni maja przez soba
zarzuty 1inalezy si¢ z nimi zapozna¢ i ustosunkowa¢. Dodal, ze na poprzedniej sesji Pan
Radca sugerowal, ze sprawa powinna zaja¢ sie Komisja Rewizyjna lecz czgs$¢ radnych
zaczeta hucze€ i wniosek przeszedt, uchwale przegtosowalismy. Ktos rzucit temat, ze to
Rada kontroluje Burmistrza. Oczywiécie, ze Rada, artykut 18a ustawy o samorzadzie
gminnym tez méwi, ze Rada kontroluje. Jednak Rada w tym celu powoluje Komisje
Rewizyjng . Pierwszy zarzut wniesiony do Wojewody wskazuje, iz organ wiasciwy do
rozpatrzenia skarg ma obowiazek zebra¢ niezbedny materiat w celu wyjasnienia
zarzutow objetych skarga. Pytanie, czy wobec tego Komisja Rewizyjna powinna zbadaé
skarge, czy nie. I to jest tematem dzisiejszej sesji dlatego, ze Rada musi Wojewodzie
przedstawi¢ swoje stanowisko, czy uchwala zostata podjeta zgodnie z prawem, czy s
uchybienia.”

Pan Hu$ ,, skarga nie jest tg samg skarga jaka rozpatrywalismy, bo rozpatrywalismy
niezgodne zatatwienie sprawy i to wymagalo kontroli Komisji Rewizyjnej, natomiast ta
skarga dotyczy nieudzielenia odpowiedzi na pisma Czechowskiego. Pracownik nie potrafit
odpowiedzie¢ na ile pism udzielit odpowiedzi i dlatego nie widze potrzeby, aby ta skarge
badata Komisja Rewizyjna.”

Pan Owczarek stwierdzil, ze nie rozumie, Ze skargi s inne, bo albo jest procedura
rozpatrywania skarg, albo jej nie ma. Skargi sa zawsze jednakowe i kazda powinna
zbada¢ Komisja Rewizyjna. Wobec tego do Wojewody napiszemy, ze nie byto Komisji
Rewizyjnej i skarge rozpatrzyla Rada na sesji .

Pan Hu$ powolal si¢ na art.229 KPA, ktéry wskazuje Rade jako kompetentng do
rozpatrywania skarg.

Pan Owczarek stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci, ze Rada lecz z ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, ze to Komisja Rewizyjna kontroluje dzialalno$¢ Burmistrza. Jesli
mamy uzna¢ konkrety, to napiszemy, ze odrzuca si¢ sprzeciw w tym punkcie, ale Rada
potwierdza, ze nie bylo dokonanej kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna.

Glos zabratl radny Wojcik. Powiedzial, ze ten dialog migdzy radnymi trwalby na pewno
jeszcze dluzej, moze lepiej niech w tej sprawie wypowie si¢ Radca Prawny, bo skoro na
poprzedniej sesji 18 radnych podjeto uchwalg, to na pewno byli przekonani, ze stusznie,
dlaczego dzisiaj majg watpliwosci.
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Byl wniosek pana Husia i powinien by¢ glosowany, a Ze skargi nie badata Komisja
Rewizyjna, bo Rada jej nie zlecila, a gdyby wobec Wspolnot naleznosci byly regulowane
nie bytoby pism od p. Czechowskiego i nie byloby tej sprawy.

Radny Owczarek zwrocit uwage Radnym ,, jak Radca wspomniat o Komisji Rewizyjnej,
to radni zaczeli bucze¢, huczeé. W tej chwili mamy glosowac nad tym, czy zrobilismy
dobrze i co odpowiedzie¢ Wojewodzie, a nie nad tym co byto, czy Panowie radni
zapoznali si¢ z wnioskiem Wojewody, bo odnosz¢ wrazenie ze nie, my mamy si¢ skupi¢
nad tym, co odpowiedzie¢ Wojewodzie, a nie czy Burmistrz zrobit dobrze, czy Zle.”

Radny Hus do radnego Owczarka ,, przechodzac tym tokiem rozumowania , co
odpowiedzie¢ Wojewodzie, a wiec nie ulega watpliwosci, ze Burmistrza kontroluje Rada,
natomiast jesli Rada uzna za stosowne, to moze zleci¢ Komisji Rewizyjnej i tak jak
powiedzial radny Wéjcik, Rada nie widziala potrzeby przekazywaé to Komisji Rewizyjne;j
i dlatego podjeta taka decyzje i tak nalezy odpowiedzie¢ Wojewodzie”.

Radny Piwowarczyk ,, ustosunkowujac si¢ do p. Radnego chcialbym stwierdzi€, ze moze
ja nie rozumie jak Pan to stwierdzil, ale nie rozumie tez dlaczego klub pod Pana
przewodnictwem jest na ostatnim miejscu i nie moze si¢ wykaraskac i kto wie czy nie
spadnie, nie rozumie sprzeciwu,Burmistrz zwraca si¢ do Przewodniczacego, to my mamy
tego nie rozpatrywac. Nastepna sprawa, to ze Przewodniczacy nie uzasadnil dlaczego
wymierzyt kare nagany, a nie bardziej tagodng . Tu prosi o uchylenie kary nagany, atu o
mniejsza, czyli przyznaje si¢ do winy, powinnismy zakonczy¢ spotkanie”.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze Rada jest zobowiazana do przestrzegania prawa.

Radny Karpinski odestal radnych do zapoznania si¢ z art.109 Kodeksu pracy i wéwczas
zrozumieja, gdzie zostal popelniony biad.

Radny Piwowarczyk powiedziat ,, Pan Burmistrz podpiera si¢ Statutem Gminy, przeciez
zlikwidowal Komisj¢ Statutowa, a dzisiaj nagle staje si¢ strézem Statutu Gminy, co Pan
chce jeszcze wyciagnaé z tego Statutu, Statutu nie ma, Statut nie istnieje, od kiedy nie ma
Komisji Statutowej, bo kto ma pilnowac tego Statutu. Bzdury Pan pisze.”

Przewodniczacy poprosit p. Piwowarczyka o spokoj. Powiedzial, ze Statut zostat
uchwalony przez Rade 1 Pan Piwowarczyk nie bedzie go osobiscie zmienial .

Glos zabral Radca Gulinski. Powiedzial, ze musi odnies¢ si¢ nie do stanowiska Rady, ale
do meritum sprawy, czyli do przestanek zastosowanej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
jak réwniez do sposobu zbadania skargi przez Rade. Pierwszym elementem jest okreslenie
czynu i moge powiedzieé, ze nie ma przestanek do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o
charakterze obligatoryjnym dlatego, ze sprawa , ktéra mamy nie jest sprawa z zakresu
administracji panstwowej i nie jest sprawa indywidualna, ktérej tryb zalatwienia reguluje
Kodeks postepowania administracyjnego, bowiem nie mamy do czynienia z koniecznoscia
wydania decyzji, a wigc KPA nie ma tutaj zastosowania.

Nastepna sprawa z jakimi stosunkami mamy do czynienia, a wigc mamy do czynienia ze
stosunkami umownymi, ktorymi sa z jednej strony zarzady, a z drugiej strony PGKiM.

i nie sg to stosunki regulowane przez KPA. W tych stosunkach istnieje obowiazek
wspdlpracy stron , tak jak méwia przepisy Kodeksu cywilnego.
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Strong w tych stosunkach jest PGKiM, a nie Burmistrz. Pan Czechowski powiedziat, ze
wlasciciel. Pan Gulinski odpowiedzial, ze ten wiasciciel ma pelnomocnika powotanego
specjalnie do zalatwienia tej sprawy. On ma legitymacje i nie jest to natura stosunkéw
administracyjnoprawnych, lecz cywilnoprawnych i KPA nie ma tutaj zastosowania.

Zatem nie ma odpowiedzialnego obowigzku. Burmistrz nie jest strona, strong sg
Wspdlnoty 1 PGKiM, ktéry jest gminna osobg prawng — spétka powotang specjalnie do
zarzadzania zasobami mienia gminnego, lokalowymi zasobami i to sa stosunki, ktdre sg
przedmiotem analizy. Nalezy stwierdzié, Ze te stosunki nie uktadaly si¢. Ta sprawa jest w
tej chwili zalatwiana, trwa proces rozliczania wspolnot pobranego nieprawidlowo czynszu,
bo czes$¢ wspolnot nie otrzymywata kosztow zarzadzanych lokali, ale pobierata czynsze.
Pobierata wigcej niz byla uprawniona . Swiadczenie z tytutu czynszu, ktére placi najemca
jest to sSwiadczenie Gminy, w jaki sposéb te pieniadze trafity do Wspélnot zostanie
zbadane. Lokatorzy placili czynsz Wspolnotom, a nie PGKiM. Na tym tle powstat
konflikt dlatego, Ze nie przestrzegano zasad rozliczania. PGKiM zamierza zleci¢
opracowanie specjalistycznej opinii na ten temat.

Natomiast pytanie czy skarga zostala zbadana wlasciwie, mozna powiedzieé, ze nie,
poniewaz nie ma materiatow z badania skargi.

Wracajac do przeslanek odpowiedzialnosci Burmistrza, wigc Burmistrz ma prawo mie¢
postawiony zarzut i ma prawo odnies¢ si¢ do niego i te przestanki nie zostaly dokonane.

Pan Czechowski zwrécit uwage:

- p- Radcy, ze méwi niemerytorycznie, poniewaz sprawa dotyczy 3 pism, na ktére nie
bylo odpowiedzi.

- p. Owczarkowi, Zze na poprzedniej sesji nie skierowal skargi do Komisji Rewizyjnej, a

dzisiaj si¢ tego domaga. Skarga jest zasadna, bo jesli pracownik odpowiedzial, ze nie byto

odpowiedzi, to co ma bada¢ Komisja Rewizyjna.

Radny Owczarek zapytal pana Czechowskiego” dlaczego Pan wywolat mnie, przeciez
nie neguje tego, ze skarga jest zasadna i nie zamierzam glosowa¢ nad uniewinnieniem
Burmistrza, bo rozumiem, ze tak to Pan odbiera, czy kto$ inny. Zastanawiam sie¢, czy ta
uchwale ktéra podjelismy na poprzedniej sesji, podjglismy zgodnie z prawem, bo zgodnie z
obowigzujacym prawem Burmistrzowi przystuguje prawo i skarga poszta do Wojewody i
my mamy si¢ do tego odnie$é, a nie do tego, czy nagana czy nie.”

Przewodniczacy oglosit 20 minut przerwy. O godzinie 10.20 obrady wznowiono.

Glos zabrat pan Owczarek. Powiedziat ., jest konkretna skarga do Wojewody, jest pismo,
sa4 kwestie ido tych kwestii musimy si¢ odnie$¢. Nalezy Wojewodzie udzieli¢
odpowiedzi ipodja¢ uchwalg zgodnie z prawem”.

Przewodniczacy zwrocil si¢ do p. Husia czy podtrzymuje swo] wniosek, poniewaz w tej
sytuacji mamy dwa wnioski i nalezy je przeglosowac.

Radny Hus powiedzial, ze propozycja p. Owczarka jest zasadna, aby poszczegdlne
kwestie omowic i przeglosowa¢. Zapytal, czy pan Burmistrz ma co$ dopowiedzenia
Radzie, czy wystarczy to, co jest zawarte w pismie.

Wobec powyzszego Przewodniczacy odczytal kwestie zawarte w pismie do Wojewody
zapytal, czy glosowanie bedzie oddzielne, czy do calego pisma.
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Radny Hus ,, w moim przekonaniu jest tak, ze skoro Rada uznala wyjasnienia
pracownika za wystarczajacy material do stwierdzenia, ze skarga jest zasadna, to tak
nalezy odpowiedzie¢ Wojewodzie”.

Radny Owczarek poprosit o wyjasnienie Radce Domaradzkiego, co nalezy glosowad i w
jaki sposéb odniesé sig do sprawy.

Pan Domaradzki powiedzial, ze rozpatrujac skarge nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko jedna
ustawe lecz odnies¢ si¢ réwniez do innych przepisoéw, ktdre reguluja poszezegolne kwestie.
Ze wzgledoéw technicznych jest wskazane , aby Rada otrzymata material w formie
uchwaly, przygotowany przez Komisj¢ Rewizyjna i po to ja wylonita. Dodal, ze podziela
poglad radnego Owczarka. Rada bez wczesniejszego przygotowania nie powinna
podejmowacé uchwat.

Radny Wéjcik do pana Domaradzkiego ,, czy Rada nie powinna ,czy nie moze, poniewaz
bez Komisji Rewizyjnej podejmowata wiele uchwat *.

Pan Domaradzki ,, powinnos¢ to mus” a w tym przypadku jest wyraznie zapisane, ze Rada
kontroluje Burmistrza i to powinno by¢ poprzedzone kontrola Komisji Rewizyjne;j.

Radny Wojcik — Komisja Rewizyjna stawia wniosek za udzieleniem absolutorium, a Rada
nie udziela, co wigc jest wazniejsze.

Pan Domaradzki tej kwestii nie mozemy przenosi¢ tutaj, jest to inna sprawa, Rada
decyduje i nie musi si¢ przychyla¢ do wniosku Komisji.

Radny Rogula zapytat pana Domaradzkiego ,, czy zobowigzuje i moze wykonacé, a
powinna znaczy to samo” Pan Domaradzki ,, tak to jest to samo”.

Radny Hus ,, czy Rada mogla uzna¢ materiat przedstawiony przez Naczelnika Wydziatu za
wystarczajacy, czy nie, czy powinna zleci¢ Komisji Rewizyjnej, czy na pismo powinna
by¢ odpowiedz, ze pismo zostalo skierowane nie pod wlasciwy adres i prosze kierowaé
pod wskazany ”

Pan Domaradzki potwierdzil, ze tak wlasnie pismo powinno by¢ tak skierowane.
Natomiast do Wojewody trzeba odpowiedzieé¢, ze Komisja Rewizyjna nie badala skargi,
a brak kontroli moze spowodowaé uchylenie uchwaty.

Pan Hu$ zlozyl wniosek ,, Radauznala wyjasnienie Naczelnika Wydzialu za
wystarczajace i skarge uznala za zasadng .

Zdaniem radnego Karpinskiego zostala zlamana procedura prawna i Wojewoda o to Rade

pyta

Radny Hus stwierdzil, Ze nie ma potrzeby polemizowania mi¢dzy soba, postawit konkretny
wniosek i poprosi o glosowanie.

Radny Owczarek zwrécit uwagg radnemu Husiowi, ze wniosek jego nie jest zasadny,
powinien by¢ jasny, czy Komisja Rewizyjna byta potrzebna do tego, czy nie.

Radny Hus$ powtorzyl wniosek ,, Rada uznala wyjasnienie Naczelnika za wystarczajace
i stwierdzila, ze nie widziala potrzeby zlecania Komisji Rewizyjnej .
Poprosit o glosowanie wniosku.
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Glosowanie wniosku.
Za uwzglednieniem wniosku glosowato 10 radnych, przeciw 11 radnych.

Przewodniczacy odczytal druga kweste protestu.

Radny Owczarek powiedzial — wniosek pana Husia upadl, sprawa nie zostala
rozstrzygnigta. Punkt pierwszy nie zostal zatatwiony. Nastapilo naruszenie prawa i skarge
nalezy zleci¢ do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej. Stawia wniosek, ze Rada przyznaje
sie, ze popetnita blad, nie zlecajac Komisji Rewizyjnej.

Pan Domaradzki - Rada powinna zleci¢ Komisji Rewizyjnej , a skoro nie zlecila, to
odpowiedz do Wojewody powinna by¢ taka, ze Rada uznala, iz wyjasnienia Naczelnika
Wydzialu sa wystarczajace i nie ma potrzeby zleca¢ skargi do badania Komisji
Rewizyjnej. Tylko nie wiadomo jak do tego stanowiska ustosunkuje si¢ Wojewoda.

Radny Owczarek ,, jakie zatem Rada zajmie stanowisko w odpowiedzi do Wojewody,
poniewaz ma zajaé stanowisko do zarzutéw, a wniosek p. Husia upadt.”

Radny Hus$ powiedzial, ze ,, dziwi go fakt, ze polowa radnych odrzucita jego wniosek i
stwierdzila, ze to byla nieprawda, poniewaz na poprzedniej sesji wszyscy uznali, Ze to co
mowit Naczelnik wystarczyto, zeby podjaé taka uchwalg, ato czy Rada zrobila dobrze nie
zlecajac Komisji Rewizyinej jest w gestii Wojewody.”

Radny Owczarek” jest konkretny zarzut i my mamy si¢ do niego odnie$¢. Burmistrz
zarzucil, ze Rada podjela uchwale niezgodnie z prawem™.

Radny Wéjcik ,, Wojewoda nie zarzuca Radzie, Ze Zle postapita, zataczyl tylko pismo z
prosba o ustosunkowanie si¢ Rady, dlaczego mamy glosowaé poszczegélne punkty”.
Radny Owczarek zwrécit uwage radnemu Wéjcikowi ,, ze dziwne jest, ze tak to rozumie,
poniewaz Wojewoda prosi o stanowisko Rady i stosowne dokumenty. Rada ma sie
odnies¢ do tego™.

Radny Wéjcik poczut si¢ urazony wypowiedzig radnego Owczarka. Pan Owczarek
przeprosil pana Wojcika.

Radny Czaja ,, dyskusja odnosi si¢ do pisma Burmistrza, a nie do Wojewody”

Przewodniczacy oglosit 15 minut przerwy.
O godzinie 11.%° obrady wznowiono.

Glos zabrat radny Owczarek. Powiedzial, ze dyskusja jego i pana Husia poszia w ztym
kierunku. Rada powinna zaja¢ sie wypracowaniem stanowiska , nalezy podja¢ uchwale w
sprawie zajecia stanowiska i dopiero Wojewoda niech stwierdzi, czy sprawg powinna
zaja¢ sie Komisja Rewizyjna, czy nie. Stanowisko Rady byloby w formie zalacznika do
uchwaty.

Przewodniczacy zapytal, czy stanowisko radnego Owczarka zadowala Rade, czy nie.
Radni wypowiedzieli si¢ , Ze tak.

Radny Hus poprosil, aby uzna¢ w glosowaniu jego wniosek, postawiony wczesniej.
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Przewodniczacy zarzadzit przerwe na opracowanie stanowiska. Nie wszyscy radni
wyrazili zgode na przerwe .

Radny Owczarek powiedzial, ze stanowisko musi by¢ napisane i dopiero mozna przystapic
do glosowania, nalezy réwniez napisaé¢ uchwale, a wigc przerwa jest wskazana.

Przewodniczacy oglosit przerwe. O godzinie 13 tej obrady wznowiono.

Przewodniczacy Rady przypomnial o sprzeciwie Burmistrza wniesionym do niego

1 tu rowniez poprosit Rade o zajecie stanowiska.

Nastepnie odczytat projekt uchwaly w sprawie przyjecia stanowiska oraz Stanowisko
Rady stanowiace zatacznik do uchwaty. Pan Karpiniski stwierdzil, Zze zostaty zlamane
przepisy Kodeksu pracy. Radny Piwowarczyk powiedzial, Ze przepisy prawa réwniez
zostaly zlamane przy zlikwidowaniu Komisji Statutowej. Przewodniczacy o$wiadczyl, ze
ta sprawe rozpatrywat Sad Administracyjny i nie stwierdzit Zadnego zlamania prawa.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad uchwala. W wyniku glosowania Rada Miejska
14 glosami za, przy 7 wstrzymujacych podjela uchwale Ny XXX/235/06 w sprawie
przyjecia stanowiska. Uchwata w zalaczeniu.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit Radg o wyrazenie stanowiska odnosnie sprzeciwu
Burmistrza. Odczytal art.112 ustawy Kodeks pracy.

Pan Domaradzki powiedzial, ze skoro Rada upowaznila Przewodniczacego do natozenia
kary, to teraz musi upowazni¢ do odrzucenia sprzeciwu i to musi by¢ uchwatg Rady.

Pan Owczarek ., jest protest wniesiony do Wojewody, a do Przewodniczacego sprzeciw i
teraz jesli przyjmiemy sprzeciw, to kary nie ma, jesli odrzucimy, to co wtedy jesli
Wojewoda uchwate uchyli.”

Pan Domaradzki ,, Rada musi i$¢ tymi samymi $ladami, upowazni¢ Przewodniczacego”.
Radny Owczarek ,, jesli Rada sprzeciwu nie odrzuci, to Burmistrz pojdzie do sadu, a jesli
Wojewoda za 2 tygodnie uchwate uchyli, to Burmistrz bedzie musial wycofaé sprawe z
sadu.”

Pan Domaradzki ,, nie mozna Przewodniczacego zostawi¢ samego, Rada musi si¢
wypowiedzie¢ w sprawie sprzeciwu i to w formie uchwaty, odrzucié lub uwzglednié.

Radny Wjcik zapytal, czy Rada ponownie musi podejmowaé uchwalg, jesli upowaznita
Przewodniczacego do natozenia kary . Pan Domaradzki odpowiedzial, ze tak.

Radny Hus zapytal, czy podjeta przed chwila uchwata nie jest konsekwencja odrzucenia
sprzeciwu Burmistrza, poniewaz tak zrozumial z wypowiedzi p. Domaradzkiego.

Pan Domaradzki wyjasnit, ,, ze nie tak to powiedzial, poniewaz w konsekwencji ta
uchwata Rada podtrzymata swoje stanowisko, ale nie upowaznila Przewodniczacego do
dziatania”
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Przewodniczacy oglosit 5 minut przerwy. Obrady wznowiono.

Pan Dziubek odczytat projekt uchwaty w sprawie rozpoznania sprzeciwu Burmistrza
Przewodniczacy poprosit o glosowanie.

Pan Hus powiedzial, ze konsekwentnie prosi o przeglosowanie swojego wniosku.
,» upowaznienie Przewodniczacego do odrzucenia sprzeciwu Burmistrza™ .
Za wnioskiem glosowato 10 radnych, przeciw 11 radnych.

Projekt uchwaty za przyjeciem sprzeciwu Burmistrza glosowalto 11 radnych , przeciw 10
radnych. W wyniku glosowania Rada Miejska 11 glosami za, przy 10 przeciw podjeta
uchwate Nr XXX/236/06 w sprawie rozpoznania sprzeciwu Burmistrza.

Uchwata w zalaczeniu.

do punktu 4 a

Udzielenie odpowiedzi dla Wsp6lnot Mieszkaniowych.

Burmistrz Grabalski powiedzial, ze cyt.,, jestem po to, aby sprawe wyjasnié, a jesli
chodzi o Waszg sprawg, to ja nie mogg, nie mam prawa, jest to spotka prawa handlowego i
nie moge wydawaé dekretéw. Odwiadczam, ze nikt nie ustalal ze mna, ze sprawy péjda do
sadu. Ja powolam specjalng komisje z udziatem Panstwa, ktéra sprawe wyjasni i
dostaniecie wszyscy do wiadomosci. Mysle, ze w ciagu najblizszego tygodnia. Wszystkie
zaleglosci w oparciu o dokumenty, ktére posiada PGKiM juz zostaly zatatwione. Jest to
konkurencja dwoch firm zwalczajacych si¢ na wzajem. ”

Pan Czechowski powiedzial, ze Burmistrz trzyma strone za jednym zarzadca, czyli za
PGKiM.

Pan Wall zwrdcit uwage Burmistrzowi odno$nie pozwow wniesionych do sadu przez
PGKiM przeciw Zarzadom Wspdinot.

Burmistrz odpowiedzial, ze on nikogo nie podawat do sadu.

Przewodniczacy przeczytal skarge wniesiong do Wojewody na dziatalno$é Burmistrza ,
poprosit o zajecie stanowiska. Skarga nie jest podpisana, a podane wyzej nazwisko

i adres nie figuruje w ewidencji ludnosci, ani na pobyt staly, ani czasowy.

Zdaniem radnego Raka takimi sprawami Rada nie powinna sie zajmowa¢. Opinie
radnego Raka podzielit radny Hus. Zaproponowal, aby skarge odrzuci¢ i pozostawic bez
rozpatrzenia. Przewodniczacy poprosit Rad¢ o wyrazenie opinii w gtosowaniu.

Za odrzuceniem skargi i pozostawieniem bez rozpatrzenia glosowato 20 radnych,
wstrzymal sie 1 Piwowarczyk.

________________

W sprawach organizacyjnych Pan Przewodniczacy poinformowat o kolejnej sesji, ktéra
odbedzie sie w lipcu



do punktu 6
Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze porzadek dzisiejszych obrad zostal wyczerpany.
Dzigkujac radnym zamknat obrady trzydziestej sesji Rady Miegjskiej we Wloszczowie.

Protokotowata Przewodniczacy
Halina Bak Rady M}g; kiej

Tadeuf "Burdzifski
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