Protekdl Nr XXEX/06

z sesji Rady Miejskiej we Wioszczowie
odbytej] w dniu 25 maja 2006 roku

Obrady sesji rozpoczely sie o godzinie 9% i trwaly do godziny 11 ¥
W obradach uczestniczylo 20 radnych Rady Miejskiej - zgodnie z zalaczong lista
obecnosci. Nieobecny radny Stanistaw Wojcik - delegacja stuzbowa z pracy.
Na sesje zaproszono: 6 0sob - uczestniczyly 4. W obradach sesji uczestniczyli rowniez
przedstawiciele wspdlnot mieszkaniowych z terenu miasta.

Porzadek obrad

. Otwarcie sesji, stwierdzenie kworum i powolanie sekretarza obrad.

. Zatwierdzenie porzadku obrad.

. Przyjecie protokotu z XXVIIsesji Rady Miejskiej we Wloszczowie.
. Interpelacje, zapytania i wnioski,

. Rozpatrzenie skargi

6. Udzielenie odpowiedzi na zgloszone interpelacje, zapytania i wnioski.
. Sprawy organizacyjne.

. Zamkniecie obrad.
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Przebieg obrad

do punktu 1

Dwudziesta dziewiata sesj¢ Rady Miejskiej we Wloszczowie otworzyl i prowadzit

pan Tadeusz Burdzinski - Przewodniczacy Rady Miejskiej. Przywital radnych |
stwierdzit, ze w dzisiejszej sesji bierze udziat 20 radnych - (ustawowy sklad 21), a wigc
obrady sq prawomocne. Na sekretarza obrad powolat pana Grzegorza Dziubka -
Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej.

do punktu 2

Przewodniczacy Rady powiedziat, ze obrady sesji zostaly zwotane na podstawie § 28
ust.6 Statutu Gminy Wloszczowa, z uwagi na pilne rozstrzygnigcie sprawy. Gléwnym
przedmiotem obrad jest rozpatrzenie skargi przekazanej do zalatwienia przez Wojewode
Swietokrzyskiego, w zwiazku z nieudzieleniem odpowiedzi na pisma ztozone w Urzedzie
Gminy we Wioszczowie. Porzadek obrad zostal podany w zawiadomieniach o sesji.
Radny Hus zlozyt wniosek, aby do porzadku obrad wprowadzi€ punkty , interpelacje i
zapytania oraz odpowiedzi ,, dlatego, ze zapewne beda pytania do Burmistrza i
odpowiedzi Burmistrz powinien udzieli¢.
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Przewodniczacy poddat wniosek pod glosowanie. Wniosek zostat przyjety 20 glosami.
Wobec czego proponowany porzadek ulegl zmianie, wprowadzono dodatkowe punkty:
interpelacje i zapytania oraz udzielenie odpowiedzi. Nastepnie poddat pod glosowanie
porzadek obrad. Przyjeto jednogloénie.

Pan Przewodniczacy zwrocH sie do radaych, czy zapoznali si¢ z trescig protokohu
z XXVII sesji Rady Migjskiej i czy maja jakies uwagi. Uwag nie zgloszono.
W glosowaniu protokdt zostat przyjety 20 glosami.

do punktu 4

W interpelacjach glos zabrali:

Radny Czaja zwrécil uwage, ze Przewodniczacy Rady nie zapoznat radnych z
odpowiedzia Prokuratury w sprawie hali sportowej] we Wioszczowie.

Radny Hu$ przypomniat, ze Komisja Rewizyjna zobowiazala Przewodniczacego Rady do
wystapienia z pismem do Prokuratury w celu udzielenia wyjasnienia w sprawach:
inwestycji w Woli Wisniowe] i hali sportowe] we Wloszczowie. Wie, ze taka odpowiedz
jest, lecz Przewodniczacy jej nie przedstawil. Poprosit o przedstawienie pisma
Prokuratury.

Radny Piwowarczyk zwrocil uwage ,, dlaczego na sesji nie jest obecny Burmistrz, sprawa
jest wazna, a on nadal olewa Rade, gdzie jest, jak jest co$§ waznego, to nigdy go nie ma.”
Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze Burmistrz musial wyjechaé, poniewaz dzisiaj
Prokuratura Rejonowa w Starachowicach wyznaczyta termin kohcowego zaznajomienia
z materiatami w sprawie postgpowania i Burmistrz pojechat.

O glos poprosit pan Sienkiewicz. Powiedzial, ze wezwanie jest na godzine 12-tg ,

do Starachowic jedzie sie godzine.

Radna Ewa Nowak

- zwrocila uwagg, Ze na stronie internetowej Urzedu Gminy zawarte sa informacje o
umorzeniach podatku. W biuletynie umieszczono wykaz umorzen tylko za 2004 rok, a co
z rokiem 2005 1 2006 dlaczego do dzisiaj nie zaktualizowano.

- kolejna sprawa dotyczy tematu dzisiejszej sesji. Na poprzedniej sesji w dniu 28 kwietnia
2006 roku zapytata odnosnie zobowiazafi na rzecz Wspolnot Mieszkaniowych, otrzymata
odpowiedz, ze zaleglosci wobec Wspdlnot Mieszkaniowych na dzien 30 wrze$nia 2005 r.
wynosza 37.363,82 zt przy jednoczesnej nadptacie 14.109, 32 zt. Stwierdzila, ze nie wie
jak to sig¢ ma, ze z jednej strony zaleglo$¢, a z drugiej nadplata i dlaczego podano stan

na 30 wrzesnia 2005rok, skoro pytala w dniu 28 kwietnia 2006 roku.
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Poprosilta o udzielenie informacji z aktualnym wykazem i podzialem na poszczegdlne
wspolnoty, wedhug stanu na dzied dzisiejszy. Powiedziala, ze z prasy dowiadujemy sie,
iz zaleglosci Gminy na rzecz Wspélnot siegaig okolo 150 tysiecy zt. Stwierdzenie

p. Skarbnik, ze ona réwniez o zaleglo$ciach dowiaduje sie z prasy, jest dziwne dlatego, Ze
jak wobec tego Gmina interesuje sie swoim majatkiem. Mieszkania nie sprzedane,
stanowia majatek Gminy, dlaczego wiec Wspdlnota ma ponosic¢ koszty za Gmine.

Radny Hu$ powiedzial |, Komisja Rewizyjna zobowiazala Przewodniczacego, aby
Burmistrzowie wykorzystali zalegte urlopy wypoczynkowe. Pora nastala, urlopy mozna
rozdziela¢, w przeciwnym wypadku bedziemy zmuszeni poinformowa¢ Inspekcje Pracy 7.

Radny Rogula ,, na poprzedniej sesji zglaszalem, ze Burmistrz 8 razy jezdzit do Kielc na
sprawy sadowe. Pan Radca Domaradzki odpowiedzial, ze moze jezdzil i bedzie mial za
1o zaplacone, jednak jest inaczej, pan Radca wprowadzil nas w biad ,,

Pan Radny ztozyl pismo na rece Przewodniczacego o udzielenie stosownych wyjadnien.

Radny Piwowarczyk w odniesieniu do poprzedniej sesji do sprawy udzielenia
absolutorium. Powiedzial ,, w tej sprawie rowniez Radca Prawny wprowadzit radnych w
blad, poniewaz bylo rozpatrzenie sprawozdania, radni cheieli zadaé pytania Burmistrzowi
i nie do$¢, ze Radca wprowadzit Rade w blad, to i Przewodniczacy nie pozwolit
dyskutowac. Uwazam, Ze ta sesja byla nielegalna, zrobiona pod dyktando jednej osoby i ta
sprawa chyba zajmie sie Prokuratura”.

Przewodniczacy Rady odczytal pismo Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 5 maja 2006
roku dotyczace przekazania skargi pana Jaroslawa Czechowskiego do rozpatrzenia
Radzie Miejskie] we Wioszczowie. Nastepnie odczytal tre§¢ skargi na Urzad Gminy we
Wiloszczowie w zwiazku z nieudzieleniem odpowiedzi na zlozone pisma.

Glos zabral pan Jarostaw Czechowski. Powiedzial |, nie jest przyjemnie wnosic skarge na
wiadze wybrang demokratycznie, nie jest réwniez przyjemnoscia stawac przed Panstwem
i prosi¢ o pomoc w sprawie, ktorg jednoznacznie okreslaja przepisy. Urzad jest po to, aby
stuzy¢ ludziom, a wiladza nie bedzie stawaé tylem do obywatela.

Przypuszcza, ze takich pism, na ktére nie udzielono odpowiedzi jest duzo wigcej, nie
kazdy moze zajrze¢ do KPA 1 upomnieé sie. Organ administracji publicznej jest
obowiazany zalatwic sprawe bez zwioki, a tu minelo kilka miesiecy. Wystarczylo, aby
chociaz byta odpowiedz zdawkowa, a nie ma zadnej odpowiedzi.” Nastepnie zwrocit
uwage Radzie Miejskiej, ze jest organem stanowiacym i kontrolnym, stanowi o tym Statut
Gminy Wioszczowa, jednak Rada z tego sig nie wywiazuje. Poprosi, aby radni
zainteresowali sie pismami, na ktére zostala udzielona odpowiedz, a na ktore nie.
Podzigkowat pani Ewa Nowak dlatego, ze jako jedyny radny interesuje si¢ sprawami
Wspolnot Mieszkaniowych. Dodat, ze odpowiedzi na interpelacje, czy pisma powinny
by¢ prawdziwe, bo jesli radnym odpisuje si¢ nieprawde i to podpisuje Wiceburmistrz, to
co moze powiedzie¢ zwykly obywatel. Przypomnial radnym, ze 14 pazdziernika 2004
roku Rada podjeta uchwate o zasadach gospodarowania zascbem mieszkaniowym
Gminy, jednak uchwala nie jest realizowana, a radni tym sie nie interesuja.
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Nad wdrozeniem tych zasad przez 6 miesiecy pracowalo 2 pracownikéw i nagle cod sie
urwalo, zrezygnowano z tego dlaczego? Nikt z radnych nie zainteresowat sig.

Zwroci takze uwage, ze Prezes PGKiM skarzy Wspolnoty Mieszkaniowe dlaczego?
Powiedzial” jesli Prezes ma pretensje do Czechowskiego, to niech skarzy Czechowskiego,
anie ludzi tylko dlatego, ze mieli odwage wypowiedzie¢ sie na publicznych zebranmach.”
Poprosit przedstawicieli Wspdlnot, aby wreczyli Burmistrzowi apel o wycofanie pozwow
sadowych, skierowanych przeciwko Wspoélnotom Mieszkaniowym wniesionych przez

p. Losina - Prezesa PGKiM we Wioszczowie. Apel panu Burmistrzowi Klapie wreczyli
pani Baranska i pan Wall.

Na zakonczenie pan Czechowski stwierdzit ,, Ze jego skarga jest zasadna, poniewaz pisma
byly i na te pisma nie bylo zadnej odpowiedzi .

Radny Antoni Pakosz zwrocit uwage panu Czechowskiemu, ze méwi duzo, skrytykowal
Rade, lecz nie powiedzial nic na temat skargi. On nie wie,o co chodzi, czy o krytyke pracy
Rady i ma oceni¢ jak pracujg radni, czy w sprawie skargi. Pan Czechowski powtérzyl
przyczyne skargi, uzasadniajac brakiem odpowiedzi.

Przewodniczacy poprosit pana Michata Slezaka - merytorycznego pracownika o
przedstawienie swojego stanowiska w tej sprawie. Pan Slezak oczytal wyjasnienie
dotyczgce skargi z dnia 27 kwietnia 2006 r. Ztozonej do Swigtokrzyskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Kielcach przez Jarostawa Czechowskiego - Zarzadzanie
Nieruchomosciami ( wyjasnienie jest w zalgczeniu ) .

Na zakoficzenie pan Slezak podkreslit, ze pan Czechowski od 1 stycznia 2006 roku do
dnia dzisiejszego do Urzedu ztozyt 102 pisma. Pan Czechowski zapytal pana Slezaka na
ile pism udzielit mu odpowiedzi. Pan Slezak odpowiedziat, ze informowat pana
Czechowskiego o przyczynach odstapienia od przetargu.

Pan Marek Gosek rowniez zwrdch uwage panu Slezakowi, ze na pisma nalezato odpisaé,
Zarzadcy Wspélnot Mieszkaniowych rowniez nie otrzymuja odpowiedzi na zlozone
pisma.

Radny Tadeusz Hus$ powiedzial ,, ze on jako Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej réwniez
otrzymat do wiadomosci duzo pism i wiele razy podnosil te sprawy na posiedzenmu
komisji 1 na sesji, wiele razy pytal o sprawy Wspdlnot. Zapytal pana Slezaka dlaczego nie
odpowiedzial panu Czechowskiemu na pisma. Dodal w zwigzku z tym stawiam wniosek,
aby Rada Miejska uznala w sposéb jednoznaczny skarge za zasadng, a za notoryczne
uchylanie si¢ Burmistrza od udzielenia odpowiedzi stawiam wniosek, aby Rada Miejska
udzielita Burmistrzowi Gminy nagane.

Pan Michat Slezak w odniesieniu do wypowiedzi pana Husia, ze sprawa Wspolnot nie jest
zatatwiona, Ze sig ciggnie. Otdz w sprawie rozliczenia zaleglosci Gminy wobec Wspdlnot
jest prowadzona korespondencia, a kwestia przetargdw jest zupelnie inna sprawa.

Pan Hu$ zwrocit uwage, ze Rada nie omawia spraw i czego one dotycza, co powinno byé
napisane w pi§mie, lecz czego dotyczy skarga i to jest dzisiaj meritum sprawy. Dodal, ze
apelowat do pani Skarbnik do pana Burmistrza, aby nie dopusci¢ do spraw sadowych.
Burmistrz ma shuzy¢ spoleczenstwu i dlatego jeszcze raz ponawia wniosek, zeby Rada
uznata skarge za zasadna 1 udzielita Burmistrzowi nagany.
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Pan Ryszard Karpinski przyznatl racie panu Husiowi, Ze nie jest rozstrzygane meritum
pism tylko, ze nie udzielono odpowiedzi. Zwrocit sie do pana Kamionki méwiac |, jest
mi przykro panie Naczelniku wystuchiwaé dzisiaj, ze Pan z tytultem doktora nie zna
podstawowych przepiséw KPA jest to zalosne 1 aby$my si¢ musieli dzisiaj zbierac,
poniewaz z tego wynika tak, ze kowal zawinit a cygana probuje sig powiesic”.

Powiedzial, ze skarga jest zasadna, to nie ulega watpliwosci jednak sklada wniosek o tresci
,, wystapi¢ do Burmistrza o wyciagniecie konsekwencji w stosunku do okre$lonych osdb”

Pan Hu$ powiedzial , jest roznica, Rada odnosi sig tylko do Burmistrza, a to co zrobi
Burmistrz, to jego sprawa i niech sobie robi co chee w stosunku do pracownikdw, nawet
moze jutro zwolni¢. My jako Rada odnosimy sie tylko do Burmistrza”

Pan Owczarek do wniosku pana Husia. Powiedzial ” skarga dotyczy bezczynnoéci organu
1 jest zasadna, natomiast jesli chodzi o drugg czeé¢ wniosku udzielenia nagany, to ma
watpliwoéci prawne, czy Rada ma prawo, czy Przewodniczacy Rady jako pracodawca.

Wobec tego pan Hus powiedzial ,, prostuje swéj wniosek i wnosze, aby Rada zobowiazala
Przewodniczacego o udzielenie nagany Burmistrzowi ”

Pani Ewa Nowak zapytala p. Przewodniczacego, dlaczego przez 6 miesigcy nie mozna
bylo udzieli¢ odpowiedzi panu Czechowskiemu, tylko zeby sprawa znalazia taki obrot.
W przypadku Gminy jest to skandaliczne. Ponadto stawianie Wspélnot przed Sadem, jest
stawaniem przeciwko swoim obywatelom. Podkreslita, ze skarga jest zasadna i
zaapelowata do Rady, aby zobowigza¢ pana Przewodniczacego do udzielenia nagany panu
Burmistrzowi.

Radny Piwowarczyk zwréct uwage panu Czechowskiemu, ze nie jest prawda , ze radni
sie nie interesuja. Radni nie sa zapraszani na spotkania wspolnot. Powiedziat , ze Zle sie
stato, ze Komisja Statutowa, ktérej bylem Przewodniczacym zostala zlikwidowana.
Przewodniczacy Rady odwotlat dlatego, ze Burmistrz i Naczelnicy Wydziatdéw bez
przerwy byli wzywani, bo pilnowalismy tego, co si¢ dziato, a kto ma dzisiaj pilnowac
zajrze¢ do Statutu jak nie ma Komisji Statutowej, pytam sie. Dlatego mamy tyle blota, bo
nie ma kto kontrolowaé. Zebraliémy sie po to, aby sprawe zatatwic i osoby winne ukarac.”

Przewodniczacy Rady zwrocit uwage radnemu Piwowarczykowi, Ze jedyna komisja,
ktéra ma kompetencije dokonywania kontroli jest to Komisja Rewizyjna. Odestat go do
zapoznania si¢ planem pracy Komisji Statutowej, sporzadzonym przez siebie i
przypomnieniem sobie, czym si¢ Komisja zajmowala, wskazaniem w ktérym miejscu
Komisja Statutowa byla zobligowana do przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli.
Ponadto poinformowal Rade, ze wystapit z pismem do pana Burmistrza o udzielenie
odpowiedzi na wszystkie pisma.

Radny Stawomir Owczarek zlozyl wniosek o 15 lub 20 minut przerwy, czas na
przygotowanie odpowiedniego projektu uchwaty.

Przewodniczacy przypomnial o wniosku pana Ryszarda Karpinskiego.
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Radny Tadeusz Hus powiedzial, ze przerwa jest zasadna. W ciagu 15 minut mozna
przygotowaé dwa projekty uchwat obejmujace wniosek jego i pana Karpifiskiego
i glosowac juz nad konkretnymi uchwatami.

Przewodniczacy zaproponowat, aby moze Radca Prawny jeszcze co$ podpowiedzial, co
bedzie istotne dla sprawy. Poprosit pana Konstantego Gulinskiego.

Pan Radca powiedzial, ze chce przedstawic pewne tezy, ktore powinny byé pomocne
Radzie w zajgciu stanowiska. Nawigzatl do wezeéniejszych wypowiedzi dotyczacych
prawa. Powiedzial, ze oprocz haset prawem jest takze wyshuchac tego, kogo skarga
dotyczy, nie ma mozliwosci arbitralnego dziatania. Odpowiedzi nalezalo udzielic, ale
trzeba sobie zdawa¢ sprawe z tego, czym bylo wystapienie p. Czechowskiego, z punktu
widzenia prawnego.

Pan Czechowski zwrécit uwage panu Radcy, ze nie powinien oceniaé jego wypowiedzi,
jest Radca Gminy i jako obywatela nie powinien go oceniaé.

Pan Gulinski zwrécit sie do Przewodniczacego, czy jest przy glosie, czy mu odebrano.
Przewodniczacy poprosil, aby kontynuowal swoje wystapienie. Pan Radca powiedzial, ze
chce wypowiedzie¢ swoje zdanie 1 nikt nie musi sie z tym liczy¢. Wystapienie pana
Czechowskiego w merytorycznej sprawie, nie jest sprawa z zakresu administracii
panstwowej, regulowanej przez KPA dlatego, ze w te] sprawie nie ma mozliwosci wydania
decyzji. Kodeks postepowania administracyjnego reguluje te sprawy, ktére koncza sie
wydaniem decyzji administracyjnej. W sprawach ustanowienia zarzadu nie mozna wydaé
decyzji administracyjnej, jest to sprawa, ktora dotyczy innej funkeii administracyjnej
zawierania umow. Do tej formy nie ma regulacji, oczywiscie organ powinien daé
odpowiedz, ale nie ma tu regulacji termindw, ten termin moze trwaé do dzisiaj.
Natomiast z punktu widzenia spolecznego odpowiedz powinna zosta¢ udzielona.

Teraz w tej sprawie, albo Rada zajmie stanowisko, albo zleci badanie Komisji Rewizyjnej,
ktora przeprowadzi postepowanie i przedstawi Radzie odpowiedni projekt uchwaly.

Pan Hus$ powiedzial” wystapienie pana Radcy odbieram jako uzasadnienie wezedniejszego
wystapienia Naczelnika, dlaczego nie udzielit odpowiedzi. Pierwsza czesd tego
wystapienia to, ze skarga jest zasadna podoba mi sig, natomiast druga czeéé byla
potrzebna Naczelnikowi, a nie Radzie, poniewaz Rada rozpatruje, czy skarga jest zasadna
czy mie.” Zwrocit sig do Przewodniczacego, aby w ciagu 15 minut przygotowaé dwa
projekty uchwal, zgodnie z wczesniej zgloszonymi wnioskami.

Przewodniczacy oglosit 15 minut przerwy. Po przerwie obrady wznowiono.
Pan Karpinski wycofal swéj wniosek

Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
przygotowany zgodnie z wnioskiem pana Husia 1 poprosit radnych o glosowanie.
W wyniku glosowania Rada Miejska 18 glosami za, przy 2 wstrzymujacych podjela
uchwale Nr XXIX/234/06 w sprawie rozpatrzenia skargi. Uchwata w zalaczeniu.

do punktu 6

Odpowiedzi na interpelacje.
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Przewodniczacy poinformowal, ze z uwagi na zbyt krétki czas Burmistrz nie mogt sie
przygotowaé do udzielenia odpowiedzi na wszystkie interpelacje, dlatego tez niektore
odpowiedzi zostang udzielone na pidmie. Opinie p. Przewodniczacego podzielid réwniez
pan Burmistrz Klapa. Pan Czaja powiedzial ,, Ze po to zlozyl interpelacje, ze chee znad w
calosci, jakie byto odwotanie Gminy i jakie umorzenie i jak to Gmina si¢ odwotlata. Pan
Burmistrz powiedzial, ze pismo ma 20 stron i czy jest potrzeba robil to 21 razy. Pan Czaja
odpowiedzial, ze on chce, poniewaz chee znac sprawe. Przewodniczacy powiedzial, ze
jesli p.Czaja chee po sesji, to niech sie zglosi, a jesli nie, to w poniedziatek

Odnosnie wystapienia do Prokuratury w sprawie inwestycji w Woli Wisniowej
Przewodniczacy zobowiazal sie odczytac przedmiotowe pismo.

Pani Ewie Nowak w sprawie umieszczenia w biuletynie wykazu umorzen, dlaczego nie
ma. Burmistrz Klapa powiedzial nie ma p. Skarbnik, lecz postara si¢ odpowiedzie
jeszcze dzisiaj.

Odnosnie zaleglosci Gminy wobec Wspdlnot i skad w odpowiedzi wziela sig data 30
wrzesnia ubieglego roku pan Burmistrz poprosit o wyjasnienie pana Prezesa PGKiM,
poniewaz takiej informacji udzielilo Przedsigbiorstwo, natomiast o aktualny wykaz
zalegloséci na dzien dzisiejszy poprosit panig Ksiggows.

Kwestia zaleglych urlopéw p. Burmistrz powiedzial, ze tak si¢ zlozylo, ze w tym roku
nie mozna byto urlopéw wykorzystad, nie bylo pana Burmistrza, o czym pan Hu$ wie.

Panu Roguli - sprawa dotyczaca wyjazdow do Kiele skierowana raczej do pana Radcey, ale
dzisiaj nie ma pana Domaradzkiego.

Panu Piwowarczykowi w sprawie sesji, rowniez pytanie skierowane do pana Radcy
Domaradzkiego.

Przewodniczacy Rady odczytat pismo Prokuratury, o ktére wnioskowal radny Hus.

Pan Karpinski zwrécit sie do radnych: Roguli, Piwowarczyka, Czai i Baka powiedzial, ze
$ledztwo w sprawie budowy kanalizacji w Woli Wisniowej zostalo umorzone. Poprosil,
aby radni sie przyznali, Ze to na ich wniosek zostalo z powrotem wszczete przez
Prokurature Rejonows w Starachowicach. Radny Rogula odpowiedzial, ze interesowali
sie ta sprawa. Odczytal pisma jakie otrzymali z Prokuratury Rejonowej w Starachowicach.
Pan Karpinski zapytal, czy wnioskowali do posta Gosiewskiego o ponowne wszczecie tej
sprawy. Pan Czaja powiedzial, ze oni nie wnioskowali, Prokuratura wszczeta Sledztwo na
wniosek Burmistrza.

Radny Piwowarczyk powiedziat, ze gdyby nawet tak bylo, to nie muszg si¢ thumaczy¢.

Przewodniczacy Rady odczytal pismo Prezesa PGKiM, w ktorym Prezes prosi Radg o
zajecie stanowiska w sprawie sprzedazy dziatki oznaczonej numerem 1691/6 o
powierzchni 1,3258 ha. Blizszych informacji udzielil pan Prezes PGKiM.

Pan Hu$ powiedzial, ze sprawe nalezy przedstawi¢ na posiedzeniu Komisji i dopiero
podjac decyzje.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze Prezes PGKiM na jego rece zlozyl sprawozdanie
finansowe za 2005 rok. Z tre§cig sprawozdania mozna si¢ zapozna¢ w BRM.
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Odnosénie wykazu umorzen podatku odpowiedzi udzielita pani Straczyfiska. Wykaz jest
robiony co kwartal i wisi na tablicy ogloszen w budynku Urzedu Gminy.
Pani Nowak poprostta, aby wykazy znalazly sie w BIP.

Pani Natalia Barafiska zwrocila uwage, ze w PGKiM nigdy nie bylo innego zarzadey,
tylko pan Czechowski. Przed blokami zawsze byly ustawione fawki. Obecnie PGKiM nie
chee lawek ustawié twierdzac, Zze nie jest zarzadcs. Poprosita o ustawienie tawek.

Pani Ewa Nowak jeszcze raz poprosita o odpowiedz na pismie z wyszczegOlnieniem
poszczegoblnych wspolnot od roku 2004 do 2006.

Gtlos zabral pan Losin. Powiedzial,” ze wyjasni Radzie skad wziely sie te liczby. Jesli
moéwimy o zobowigzaniach to powinniSmy mie¢ na uwadze zobowigzania obopolne, tak z
jednej strony jak i z drugiej, a jesli patrzymy tylko na jedno podworko, to jesteSmy w
bledzie. Jesli bedzie dobra wola obu stron, to dojdziemy do jakiegos konsensusu . Od
miesiaca probujemy zasiegnac informacii, dotyczacej kont wplat najemcdéw mieszkan
komunalnych i nie mozemy otrzymaé. W IV kwartale byla blokada kont w bankach.
Pisma i problemy zaczely sie w momencie, kiedy pan Czechowski zostal zwolniony z
Przedsiebiorstwa. Tych pism bylo znacznie wigcej niz 100 i na wszystkie odpowiedzi
byly udzielone réwniez i na pisma, ktére byly przystane z Urzedu Gminy. Pisma byly
wysylane nie tylko do Wspélnot, ale i do pana Czechowskiego, poniewaz pan
Czechowski przysiat informacje, ze jest przedstawicielem. Natomiast jesli byly pisma w
sprawach innego rodzaju, to pan Czechowski twierdzil, ze nie ma uprawniefs, dla PGKiM
jest to potrojna robota. Prezes zwrécit uwage, ze p. Czechowski powiedzial, iz dla niego
nie jest przyjemnoscia pisanie pism. Powiedzial otz odczuwam, ze ma przyjemnosé. Byli
z Urzedu Ochrony Konkurencii, z Urzedu Regulacji, z Ministerstwa { Wojewody. Z
wszystkich tych instytucji otrzymaliémy pisma, ze Przedsigbiorstwo nie naruszylo zasad
obowiazujacych w danym zakresie. W sprawie kwestii rozliczen, kazda Wspolnote
musimy rozliczy¢ indywidualnie. Wspélnota Nr 3 na osiedlu Brozka musi zwrécid
pienigdze, bo dzieki p. Czechowskiemu 1 Wspoélnotom musieliSmy rozliczy¢ za trzy lata.
Czynsze za lokale komunalne powinny by¢ wplacane na konto Urzedu Gminy, a Urzad
powinien regulowaé. Nie wiem dlaczego w momencie utworzenia kont w 2001 rokuy,
wszystkie scedowano razem i tak whasdciciele, jak 1 najemcy musieli placi¢ na jedno
konto wspélnoty. Z wyliczen wynika, ze czynsze byly placone, a teraz Przedsigbiorstwo
zazada zwrotu za trzy lata. Wspdlnota Nr 3 na osiedlu Brozka na konto Spotki musi
zwrdcié 526 ziotych 7.

Glos zabral p. Czechowski. Powiedzial, ze Prezes wspomniat o umowie miedzy PGKiM,
a Gming. Czynsze raz w roku byly przekazywane na konto PGKiM, sg na to dokumenty.
Jednak aby sprawe przeciaé Przedsiebiorstwo powinno dokonaé rozliczenia na
poszczegolne wspdlinoty.

Pani Ewa Nowak odnosnie duzej iloéci pism pana Czechowskiego. Jej zdaniem, to dobrze
o nim $wiadczy jako zarzadcy, ze troszezy si¢ o interesy mieszkancow.

Pani Ksiegowa PGKiM zwrécila sie z prosbg do Zarzaddéw Wspdlnot o rozliczenie
i przekazanie pieniedzy. Zaapelowala do pana Czechowskiego o udostepnienie
dokumentow.
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Powiedziala, ze do Zarzadéw Wspdlnot wystano pisma w sprawie dostarczenia
dokumentéw potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem, wikiad na kontach Wspoélnot oraz
uchwal. Rozliczen mozna bylc dokona¢ wczednie), lecz pan Czechowski odpowiada, ze
pisma s nie na temat, nie w merytorycznej sprawie. Na dzien dzisiejszy zostaly rozliczone
dwie Wspdlnoty, jedna sama wystapita z proshg o rozliczenie.

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze kazda strona ma w czedci racje. W zwigzku z tym
zaapelowat o udostepnienie sobie potrzebnych dokumentdw i przygotowanie wykazow
rozliczen. Nadmienil, aby strony pamietaly, ze za tym wszystkim stoja mieszkancy
naszego miasta.

Pani Nowa zwrocila si¢ z prosba do pani Ksiggowej o wykonanie rozliczen
i doreczenie jej na pismie.

do punktu 7

W sprawach organizacyjnych Pan Przewodniczacy powiedzial, ze o terminie kolejnej
sesji Rady Miejskiej radni zostang poinformowani.

do punktu 8

Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze porzadek dzisiejszych obrad zostal wyczerpany.
Dzigkujac radnym zamknat obrady dwudziestej dziewiatej sesji Rady Miejskiej
we Wiloszczowie.

Protokolowata Przewodniczacy
Halina Bak Rady mﬁjﬁki@j
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